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Abstract 
This thesis is a Case study based on the Corruption Problematic in the Central American 
country Nicaragua. This study intends to find answers to why politicians in Nicaragua resort 
to corruptive acts and if a link between trust, inequality and corruption exists. The 
methodological approach is in-depth interviews with eight national Politicians in Nicaragua, 
made during a field study in Nicaragua in November 2015. The material is analysed through 
the lens of the theoretical framework The Inequality Trap, from Eric M. Uslaner’s book 
Corruption, Inequality and the Rule of Law.  The result is that it does exist a link between 
trust, inequality and corruption. In addition, the result shows that politicians conduct 
corruptive acts mainly because of the factors; structure of the political system, trust, 
inequality, education, the juridical system, the character of the politician, culture, poverty and 
power centralization. The result could be used to bring depth into the Research area of 
Corruption where statistical Research is dominant today. 
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   OJÄMLIKHET	  ..............................................................................................................................	  7	  
2.3	   TILLIT	  .......................................................................................................................................	  7	  
3	   TEORI	  ......................................................................................................................................	  9	  
3.1	   TEORETISK	  AVGRÄNSNING	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“Korruption existerar inom alla sektorer och i alla länder. Korruption ger 
bistånd, investeringar och mänskliga rättigheter mindre genomslagskraft och 
det nekar människor deras rätt och möjlighet att ta sig ur fattigdom. För en 
hållbar utveckling måste korruption bekämpas.” 
                                                       (Sida, 2014) 
 
  2 
1 Introduktion 
 
I följande kapitel introduceras det valda forskningsområdet, syftet med denna vetenskapliga 
uppsats, vilken frågeställning som ämnas besvaras i uppsatsen, en motivering till det valda 
fallet samt en disposition över hur uppsatsen är strukturerad samt den hypotes jag driver 
redovisas. 
 
1.1 Inledning 
 
Med några få undantag lever idag runt 80 % av världens befolkning i mycket eller tämligen 
korrupta regimer (Rothstein, 2011b). Dessutom existerar ett indirekt samband mellan 
ekonomisk ojämlikhet och korruption där tillit är en kausal mekanism (Rothstein, 2011, 
s.152). I ett samhälle där människor inte känner tillit till varandra finns tendenser att bli 
mindre villig att dela med sig till andra ekonomiska grupper i samhället och samhällets 
fattigaste drabbas hårdast av denna bristande samhälleliga tillit (Rothstein,  2011b). 
 
Ett land drabbat av den beskrivna problematiken är det Centralamerikanska landet 
Nicaragua(Utrikesdepartementet, 2014). Enligt Transparency International (TI) årliga rapport 
har korruptionen inom den offentliga sektorn ökat kraftigt i Nicaragua de senaste åren 
(Transparency International, 2014; Ortiz, 2009). Den nuvarande utvecklingen i landet i 
kombination med den situation landet befinner sig i ifråga om korruption och ojämlikhet, gör 
landet till ett lämpligt och intressant studieobjekt för att studera det föreliggande sambandet 
mellan ekonomisk ojämlikhet och korruption. Rother beskriver problematiken enligt följande: 
 
“Jag tror inte att det finns någon viktigare fråga i Latinamerika just nu[...] det är en ond 
cirkel som är mycket svår att bryta. Folk vill inte betala sina skatter därför att de hävdar att 
myndigheterna inte levererar någon service, men de offentliga institutionerna kommer inte att 
prestera något bättre förrän de har resurser, vilket de får när folk betalar sina skatter”  
(Rother, 1999) 
 
Så väl i praktik som i statistik råder konsensus kring att ett samband föreligger mellan 
korruption och ekonomisk ojämlikhet. Dock är majoriteten av forskningen runt varför 
korruption förekommer på politikernivå är baserad på extensiv forskning och de flesta anti-
korruptions strategier idag är baserade på internationell statistik om korruption. Avsaknaden 
av intensiv forskning med politiker som lever och verkar i djupt korrupta stater är ett faktum. 
Denna uppsats är skapad ur avsaknaden av djuplodande empiri då det är nödvändigt att bringa 
djup i den korruptionsforskning som annars till största delen kantas av enkätundersökningar. 
Att lyfta blicken från enkäter till långa, mellanmänskliga samtal med de människor som lever 
och verkar i korruptionens hjärta för en djupare förståelse för korruption är ledljuset för denna 
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uppsats (Teorell, 2014, s.62). Då en stor del av Nicaraguas korruptionsproblematik, liksom i 
många andra Centralamerikanska stater, ligger på högsta politiska nivå blir elitintervjuer extra 
relevanta för att bringa en klarhet i korruptionsproblematiken hos den grupp där 
problematiken är som störst (Utrikesdepartementet, 2012, s.1-5). 
 
1.2 Syfte  
 
Uppsatsens syfte är att förstå varför politiker i ett mycket ekonomiskt ojämlikt och korrupt 
samhälle utför korrupta handlingar samt att förkasta eller bekräfta sambandet mellan tillit, 
ojämlikhet och korruption. Inom forskningen idag rörande förhållandet mellan ekonomisk 
ojämlikhet och korruption finns en brist på ingående intervjuer med människor som lever och 
verkar i tämligen ojämlika och korrupta samhällen. Detta ger inte den nyanserade bild som 
krävs när vi studerar korruptionens helhetseffekter. Ett viktigt forskningsbidrag finns därför i 
att forska kring individers egna uppfattningar om korruption som komplement till de 
statistiska data som finns för att nå andra perspektiv på problematiken(Anti-Corruption 
Network, 2010).  Denna intensiva studie ger möjlighet att djuploda i något annars ganska 
svårtillgängligt med hög relevans för den aktuella frågeställningen, presenterad i avsnitt 1.3  
(Teorell & Svensson, 2007, s.88). 
 
Målet är att genom djupintervjuer med nationella politiker förklara det indirekta samband som 
statistiskt föreligger mellan ekonomisk ojämlikhet och korruption utifrån politikernas egen 
syn (Uslaner, 2008, s.5; Teorell & Svensson, 2007, s.90). Ett visst teoriutvecklande intresse 
finns därmed, beroende på vilket empiriskt resultat som framkommer. Likaså finns ett 
utomvetenskapligt intresse i att förstå den politiska utvecklingen i Centralamerika. Det har 
blivit en allt viktigare fråga, inte minst för att aktivt arbeta mot den utbredda korruptionen och 
den illegala droghandeln i regionen (Ortiz, 2009). I tillägg finns ett visst principiellt intresse i 
uppsatsen vilket ligger i att de förklaringar som ges av de nationella politikerna kan bringa 
insikt i andra fall än enbart Nicaragua. Resultaten kommer inte, med tanke på 
undersökningens lilla omfattning, att vara generaliserbara men de kommer att kunna bidra 
med insikter i fler fall med liknande kontext som Nicaragua (Teorell & Svensson, 2007, 
s.154). 
 
1.3 Frågeställning  
 
Vilka faktorer i huvudsak påverkar politiker på Riksdagsnivå i Nicaragua att utföra korrupta 
handlingar? Och finns det ett samband mellan korruption, tillit och ekonomisk ojämlikhet? 
 
1.4 Val av fall 
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Nicaragua är ett bra fall för att studera korruption samt att tillämpa teorin om 
ojämlikhetsfällan på, vilken förklaras mer grundligt under avsnittet teori. Nicaragua har 
historiskt höga nivåer av korruption, de socioekonomiska skillnaderna är stora och tidningen 
Dagens Affärer beskrev 2011 den nuvarande presidenten Daniel Ortega som en diktator i 
deras lista över världens tio sämsta ekonomier med Förenta Nationerna som angiven källa  
(Edenholm, 2011). Demokratins funktion och korruption vandrar hand i hand och en illa 
fungerande demokrati är därmed extra lämplig för analys (Uslaner, 2008, s.33). Nicaragua är 
likväl lämpligt fall av reliabilitetsskäl. Att intervjuaren talar det lokala språket spanska är en 
viktig faktor för val av fall samt en kännedom om Centralamerikansk kontext. Denna 
kulturella och språkliga kunskap skapar en högre reliabilitet än om liknande fall valts där 
informanten inte innehavt samma språkliga och kulturella kunskaper (Kvale, 2014, s.184-
185). Att just Nicaragua ansetts vara extra fruktsamt studieobjekt i Centralamerika beror 
flertalet faktorer. Dels förhållandet mellan korruption och ojämlikhet som beskrivits ovan, 
dels på grund av den lokala kännedomen intervjuaren innehar vilken är förvärvad genom 
många  resor i regionen. Avslutningsvis beror även valet av fall på att Nicaragua är ett relativt 
säkert land som ensam kvinna att resa i, givet Centralamerikansk kontext. 
 
1.5 Disposition  
 
Uppsatsen kommer inledas med den hypotes som drivs, följt av tydliga begreppsdefinitioner.  
Därefter kommer den valda teorin att presenteras, med vilken materialet analyseras. 
Efter det följer en metodologisk bakgrund till hur min studie utförts samt hur min teori 
kommer att operationaliseras. Vidare kommer materialinsamlingen diskuteras. I det följande 
avsnittet kommer Nicaragua som land att presenteras samt den aktuella situationen för 
korruption, tillit och ekonomisk ojämlikhet i landet. Syftet med detta är att skapa en 
grundläggande förståelse för den ekonomiska ojämlikheten och korruptionen som den ser ut i 
Nicaragua. Slutligen kommer resultatet att presenteras och analyseras följt av ett svar på min 
frågeställning ihop med diverse övriga reflektioner.  
 
1.6 Hypotes  
 
Tesen som drivs är, som visat i tidigare forskning, att korruption och ekonomisk ojämlikhet 
har ett indirekt samband. Detta samband är sammanlänkat genom den indirekta mekanismen 
tillit. Utgångspunkten för problematiken är att korruption, bristande tillit och ekonomisk 
ojämlikhet är ömsesidigt förstärkande vilket bidrar till mer korruption, högre ekonomisk 
ojämlikhet och lägre tilltro till andra människor. Detta skapar en ond cirkel vilket gör de rika 
ännu rikare och de fattiga ännu fattigare ju längre processen fortlöper (Uslaner, 2008). 
Utgångspunkten är att politikerna som intervjuas kommer att ge uttryck för det beskrivna 
sambandet (Uslaner, 2008, s.44). Starka gruppbeteendemekanismer tros spela in, vilka kan 
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kopplas till tillit och ojämlikhetsfällan. Likväl tros rättssystemet och ojämlikhet vara starkt 
sammanlänkade vilket politikerna förväntas ge uttryck för. (Uslaner, 2008, s.29). 
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2  Centrala begrepp 
 
I det här avsnittet presenteras, för en förståelse av uppsatsen, relevanta begrepp. Först 
definieras, presenteras och diskuteras vad korruption är, olika former av korruption samt olika 
sätt att mäta korruption samt de begreppsmässiga val som gjorts inom begreppet korruption. 
Under punkt 2.2 presenteras och motiveras den avgränsning inom begreppet ojämlikhet som 
gjorts i uppsatsen samt vilket ojämlikhetsmått som valts för att beskriva den aktuella 
situationen i Nicaragua. Efter det följer punkt 2.3 där begreppet tillit definieras. Inom 
uppsatsen kommer tillit att beskrivas utifrån Eric M. Uslaners (2008) definition av tillit. 
 
       
2.1 Korruption 
 
Att olika definitioner av korruption finns är positivt och hjälper till att belysa komplexiteten i 
fenomenet (Uslaner, 2008, s.9; Sjölin, 2014, s.37). Med stöd i Eric Uslaner (2008, s.9) har den 
här uppsatsen valt att definiera korruption utefter Transparency Internationals(numer TI) 
definition av korruption. TI definierar korruption som, svenskt översatt, att utnyttja sin 
ställning för att uppnå̊ otillbörlig fördel för egen eller annan vinnings skull(Transparency 
International, 2015). Uppsatsen kategoriserar korruption enligt kategorierna Petty Corruption 
och Grand Corruption. Petty Corruption innebär att  små ekonomiska belopp är involverade. 
Denna typ av korruption upplever samhällsmedborgare vid kontakt med exempelvis polis 
eller lokala politiker. Grand Corruption innebär att stora ekonomiska belopp är involverade. 
Skillnaden mot Petty Corruption är att effekten av korruptionen påverkar ett land som helhet. 
Likväl den politiska eliten och makthavares legitimitet påverkas av Grand Corruption, inte 
“enbart” den enskilde individen (Uslaner, 2008, s.10-11). 
 
Hur korruption bäst mäts är omdiskuterat inom korruptionsforskningen. Korruptionsmått 
delas vanligen in i två grupper, inputbaserade mått samt outputbaserade mått. Output-baserade 
mått har ett större fokus på korruptionens påverkan på offentliga tjänster och hur det påverkar 
människors liv. Det inputbaserade måttet värderar istället de statliga institutionernas kvalitet 
och anti-korruptionsarbetet i form av lagar och regler i landet. Output- baserade mätningar 
bygger ofta på iakttagelser land och vilken effekt som korruptionen  uppfattas ha i det 
“verkliga livet”.  De Input-baserade mätningarna beskrivs snarare som objektiva och bygger 
på vilka lagar och regler som antagits i ett land. Detta betyder att ett land kan ha låg grad av 
korruption enligt en input-skala men fortfarande ha en hög grad av korruption då 
förändringarna inte fått genomslag i praktiken. CPIA(The Country Policy and Institutional 
Assessment), som Världsbanken tagit fram, är ett exempel på ett input-baserat mått medan 
CPI(Corruption Perception Index), som Transparency International utvecklat, är output-
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baserat (Uslaner, 2008, s.13-17). Utgångspunkten för hur verkligheten är beskaffad rörande 
Nicaraguas nivå av korruption är baserat på CPI då ett output-baserade mått passar uppsatsens 
syfte bättre. Det outputbaserade måttet uppvisar bättre hur en aktuell situation faktiskt ser ut 
samtidigt som det å andra sidan bygger på subjektiva uppfattningar.  
      
     
2.2 Ojämlikhet 
       
Inom ramen för denna uppsats kommer ekonomisk ojämlikhet vara det som avses med 
ojämlikhet. Detta då det samband uppsatsen berör är kalkylerat utifrån relationen mellan 
ekonomisk ojämlikhet och korruption enligt definition given av Transparency International. 
Med ekonomisk ojämlikhet menas inkomstojämlikhet vilket innebär att skillnaderna i en 
befolknings inkomst och tillgångar är kraftigt varierande. Även juridisk ojämlikhet inkluderas 
(Uslaner, 2008, s.8). 
 
Då uppsatsens fokusområde är ekonomisk ojämlikhet har Ginikoefficienten valts som mått för 
att definiera Nicaragua som ojämlikt. Detta innebär att i avsnitten “Bakgrund” och 
“Inledning” där Nicaragua beskrivs som ojämlikt och exempel på detta ges är det utifrån 
måttet Giniindex. Ginikoeffecienten är ett mått som mäter inkomstspridningen inom ett land  
(UNDP, 2013, s.4). 
 
Situationen i Nicaragua är alltså beskriven utifrån Giniindex. Dock är det samband mellan 
ojämlikhet och korruption som avses i teoridelen (Uslaner, 2008) beräknat utifrån 
aggregerade modeller byggda på Gallup International Millenium Survey, inte utifrån Gini-
index. Detta då Uslaner (2008) beskriver kopplingen mellan ekonomisk ojämlikhet och 
korruption som svagare utifrån Giniindex än beräkningar gjorda utifrån aggregerade modeller 
byggda på Gallup International Millenium Survey.  Att ändå statistiken utifrån Gini-
koefficienten lyfts fram istället för statistik utifrån Gallup International Millenium Survey i 
“Inledning” och “Bakgrund”, beror på att statistiken mätt utifrån Gallup International 
Millenium Survey är för gammal för att beskriva det nuvarande läget i landet.  
 
Likväl har Ginikoeffecienten kritiserats för en smal  mätning och definition av ojämlikhet, till 
skillnad från måttet IHDI exempelvis. IHDI är ett mått som inkluderar fler variabler än ekom 
ekonomiska variabler i mätningen av ojämlikhet i ett land. Dock, på grund av uppsatsens 
ambitioner med att enndast förklara sambandet mellan ekonomisk ojämlikhet och korruption, 
har IHDI valts bort då det på gott och ont är ett bredare ojämlikhetsmått och 
Ginikoeffecienten har avvägts vara det bäst beskrivande måttet (UNDPb, 2013). 
 
 
2.3 Tillit 
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Uslaner (2008) beskriver tillit som den inställning en individ har till andra människors 
handlingar. En tro på att de flesta människor delar samma moraliska värdegrund gör andra 
människor tillförlitliga i betraktarens ögon. När människor i allmänhet tror att de flesta 
människor går att lita på är individen mer villig att ge av sina resurser och sin välfärd för att 
hjälpa andra än om hen tror att människan vi hjälper inte skulle agerat lika hjälpsamt. Om hen 
istället tror att hen inte kan vara nog försiktig i mötet med andra blir hen mindre villig att dela 
med sig av sina resurser.  
 
Tillit påverkar känslan av tillhörighet mellan klasser och etniciteter. Om människor har ett 
förtroende för andra, speciellt de som är annorlunda än oss själva, leder detta till en större 
ärlighet i systemet och på så vis till en ökad tillit och sedermera en högre jämlikhet i systemet  
(Uslaner, 2008, s.48-49). 
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3 Teori 
Inom ramen för denna uppsats bygger det teoretiska ramverket på Eric M. Uslaners bok 
Corruption, Inequality and the Rule of Law (2008). I detta kapitel presenteras denna teori.  
Under rubrik 3.1 redogörs det för den litteratur och de teorier som är relevanta för uppsatsen 
men som är skrivna av andra forskare än Eric Uslaner. Under punkt 3.2 presenteras det 
teoretiska ramverket Ojämlikhetsfällan.  
 
3.1 Teoretisk avgränsning 
      
Det existerar ett flertal teorier om vad korruption beror på. Att korruption leder till ojämlikhet, 
såväl ekonomiskt som socialt, råder det konsensus kring (Teorell, 2014, s.62). Hypoteserna 
om vad som skapar korruption går dock isär och har gjort det sedan korruptionsforskningens 
början.  
 
En teori många forskare har funnit fruktsam är institutionella förklaringar. Institutionerna 
uppmuntrar ett grupplojalt eller egoistiskt beteende hos politiker och tjänstemän (Rothstein, 
2011, s.103; Bicchieri & Duffy, 1997, s.62). Det innebär i teorin att om institutionerna ändras 
så ändras graden av korruption. Enligt denna institutionella teori är institutionernas struktur 
starkt sammanlänkade med graden av korruption. De institutionella förändringar som i teorin 
ska leda till lägre nivåer av korruption överensstämmer dock inte med modern statistik över 
korruption där det finns en uppsjö av exempel i samtliga världsdelar (Uslaner, 2008, s.25). 
       
Korruption studeras ofta utifrån ett sociologiskt perspektiv med kulturella traditioner och 
värderingar i fokus där kultur ses som förklaringsmodell till hög eller låg grad av korruption  
(Della Porta & Vanucci, 1997, s.18, Rothstein, 2011, s.128). Högt respektive lågt socialt 
kapital, det vill säga mängden sociala relationer multiplicerad med graden av förtroende i 
dessa, förklaras med de kulturella normer som historiskt etablerats vilket influerat de statliga 
institutionerna vilket föranlett hög korruption.  
 
Å andra sidan är det tänkbart att kausaliteten är omvänd, att de institutionella ramarna 
påverkat de sociala och kulturella normerna. Det är tänkbart att det inte är en speciell sorts 
normer som ger upphov till en viss sorts institutioner utan snarare tvärtom (Rothstein, 2011, 
s.128). Uslaner (2008) menar att samhällen utvecklar korruptionskulturer eftersom de är 
indragna i en cykel av hög ojämlikhet, låg tillit till människor som inte är som de själva och 
höga nivåer av korruption. I samhällen där korruption är kultur betalar inte människor mutor 
 för att medborgarna tycker att det är rätt utan för att det inte finns någon annan väg ut ur 
situationen (Uslaner, 2008, s.6). 
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3.2 Ojämlikhetsfällan  
 
3.2.1 Sambandet mellan tillit, ojämlikhet och korruption 
 
The most important result is that there is an indirect linkage between inequality and 
corruption and it goes through trust.  
(Uslaner, 2008, s.71)  
 
Utifrån teorin om Ojämlikhetsfällan är själva rötterna till korruption underliggande sociala 
spänningar i samhället som vilar på socioekonomisk ojämlikhet och bristande tillit. 
Ekonomisk ojämlikhet, misstro, och korruption är enligt Uslaner ömsesidigt förstärkande  
(2008, s.24). Sambandet visas nedan i figur 1. Uslaner menar vidare på att 
korruptionsproblematik inte löses genom institutionella förändringar utan genom att få bukt 
med ojämlikhet och tillit i ett samhälle (2008, s.5, 91). Hög ojämlikhet går ofta hand i hand 
med hög tillit till vi-gruppen (de människor vi anser oss vara lika) och låg tillit till dem-
gruppen(de människor vi anser vara olika oss själva (Uslaner, 2008, s.28). Ur denna bristande 
tillit till andra skapas en misstro till staten och från staten till medborgarna. Medborgarna 
betalar inte skatt då de inte anser tjänstemännen agera och tjäna samhället som de bör. Detta 
leder till att staten inte har resurser nog att implementera reformer. Uslaner beskriver det som 
att institutioner inte kan lösa korruptionsproblem men att en fungerande och ärlig stat är mer 
trolig att anamma en politik som leder till ekonomisk tillväxt, en jämlikare och en mer 
effektiv stat. Detta samband mellan hög ojämlikhet, låg tillit och hög korruption är ett 
samband som kvarstår över tid, oberoende av förändringar i institutionell struktur, specifikt 
demokratiska förändringar (Uslaner, 2008, s.4-5). 
 
 
 
 
 
Figur 1. 
 
              ojämlikhet → låg tillit → korruption → mer ojämlikhet  
                                                 (Uslaner, 2008) 
 
 
 
 
 
Oärlighet i regeringar uppkommer när gapet mellan fattiga och rika är stort och när tilliten till 
andra människor är låg (Uslaner, 2008, s.3). Korruption blir en del av denna 
ojämlikhetstrappa där vissa människor får fördelar som andra saknar. Korruption överför 
resurser från medborgarna till eliten och generellt sett från de rika till de fattiga. Detta tar sig 
uttryck i form av lägre löner för de statligt anställda samt högre skatter för människor i 
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allmänhet. Detta leder till att de statligt anställda blir än mer benägna att skapa sig inkomster 
på korrupt väg och blir mer fokuserade på det än på att utföra sitt faktiska arbete (Uslaner, 
2008, s.24; Heywood, 1997). Likväl finns en koppling mellan bristande uttrycksfrihet och 
dysfunktionell statsapparat vilket i sin tur har en stark koppling till korruption (Uslaner, 2008, 
s.26). När vissa grupper i ett samhälle har det avsevärt sämre än andra finns tendenser att bli 
avsevärt mer benägen att “roffa åt sig sin del av kakan” än om den berörda kände sig trygg i 
att denne fick ta del av resurserna ändå (Uslaner, 2008, s.53). Detta leder till att invånare löser 
sina problem utanför lagen och de kommer att använda de resurser de behöver för att göra det. 
Medborgare litar på systemet och följer lagarna när rättssystemet är rättvist och de behandlas 
rättvist.  
 
Även utbildning står i nära koppling till ojämlikhet och tillit. Universella välfärdsprogram 
som täcker hela, eller stora delar av samhället, leder till mer lika möjligheter gällande 
utbildning och välstånd. Universell utbildning är en stark komponent för tillit och jämlikhet. 
(Uslaner & Rothstein, 2005, s.46). 
 
3.2.2 Rättssystemets roll i korruptionsproblematiken 
 
Uslaner menar att ett orättvist rättssystem är en av faktorerna till korruption. Graden av 
ärlighet i rättssystemet är nära sammankopplat med tillit och därmed korruption. Valda ledare 
förväntas behandla alla lika (Uslaner, 2008, s.7-8). Uslaner, med referens till Warren (2006), 
menar på att politisk korruption påverkar demokratin kraftigt då människor exkluderas från 
beslut som berör dem. Dessa exkluderade individer är nästintill alltid de människor som står 
som förlorare i korruptionen. Att exkludera dessa människor i ekonomiskt beslutsfattande 
eliminerar den demokratiska transparens som är väsentlig i en demokratis funktionssätt  
(Uslaner, 2008, s.9).  
 
Ojämlikhet leder till klientism. De politiska ledarna gör sig själva till innehavare av de 
resurser som medborgarna skulle varit innehavare av. Klientism leder likväl till stark 
tillhörighet till ”vi-gruppen”. Denna tillit till vi-gruppen förklarar delvis varför icke korrupta 
politiker håller sina korrupta kollegor om ryggen (Uslaner, 2008, s.50). Detta beteende leder 
huruvida till ännu mer skevfördelning i resurser och välfärd, närmast hierarkiskt. Ur detta 
menar Uslaner, med stöd av Putnam (1993) att det är omöjligt för ett samhälle med höga 
nivåer av tillit och jämlikhet att växa fram (Uslaner, 2008, s.52). Om människor upplever 
systemet som orättvist och de känner sig orättvist behandlade av polis och domstol är de 
mindre benägna att känna legitimitet inför systemet. För få domare eller en långsam process 
är inte det problematiska, det problematiska är när systemet inte är rättvist och personer 
behandlas olika beroende på pengar och makt. Denna ojämlikhet inför lagen undergräver tillit 
i samhället och är därför mycket viktig för att bekämpa korruption. De rika får i ett orättvist 
rättssamhälle fördelar i det juridiska systemet vilket skapar en känsla hos medborgarna att 
systemet är emot dem vilket skapar pessimism inför framtiden. Detta har visat sig påverka 
ärligheten i människors beteenden. Människor upplever sig inte vara herre över sin egen 
framtid och oärliga regeringar har också visat sig skapa lägre moral hos människor i 
allmänhet. När vi anser att människor i allmänhet går att lita på är vi mer givmilda än om vi 
inte anser att människor går att lita på (Uslaner, 2008, s.39-42). 
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3.2.3 Det är inte fattigdomen utan ojämlikheten som spelar störst roll 
för korruptionen 
 
Det faktum att människor tror att ojämlikhet spelar roll är viktigt. Enligt 
opinionsundersökningar beskriver människor ökande ojämlikhet i samhället som den största 
anledningen till ökad oärlighet hos politiker och företagsledare. Fattigdom är inte det som gör 
att människor inte litar på varandra och systemet, det är ojämlikhet. Ur detta växer en 
avundsjuka fram. Avundsjuka, speciellt i ett samhälle där rättssystemet är bristfälligt, leder till 
ännu lägre nivåer av tillit i samhället (Uslaner, 2008, s.54-55). 
 
Stöd för förklaringsmodellen Ojämlikhetsfällan (Uslaner, 2008) ger även statsvetaren Bo 
Rothstein i boken The Quality of Government (Rothstein, 2011). Förutom ovan nämnda 
resonemang om tillit lyfter även Rothstein fram vikten av system som ger medborgaren en 
känsla av likabehandling och att samhället är präglat av lika spelregler. Detta menar Rothstein 
påverkar både horisontell och vertikal tillit. Utifrån denna tes är det tilliten som kommer ur de 
stabila politiska institutionerna som gjort att exempelvis det svenska samhället fungerar så väl 
som det gör (Rothstein, 2011, s. 131). 
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4 Metod och Material 
 
I det här kapitlet presenteras de metodologiska och materiella val som gjorts inom uppsatsen. 
Inledningsvis under rubrik 4.1 presenteras och motiveras den valda metoden. Sedan 
presenteras det forskningsmässiga urval som gjorts under punkt 4.2. Vidare redovisas 
operationalisering samt analytisk strategi under punkt 4.3 innan kapitel 4 avslutas med punkt 
4.4 där uppsatsmaterialet redovisas och motiveras för. 
 
4.1 Val av metod 
Med referens till Max Weber bör forskning om människans uttrycksformer utgå från den 
mening människan själv tillskriver sina handlingar och uppfattningar. Det är enligt Weber inte 
möjligt att ge orsaksförklaringar till mänskligt handlande om förståelse saknas för den mening 
handlingen har för den handlande (Weber, 1922/1983). Med detta tankesätt som ledljus har 
antaganden byggda på kvantitativ data gjorts i uppsatsen men forskningen består av intensiv 
forskning i form av 8 djupintervjuer med nationella riksdagspolitiker. För forskningens 
fruktsamhet har intervjuaren uppmuntrat respondenterna till att utveckla sina tankar. Likväl 
har informanten ställt följdfrågor runt, för undersökningen, intressanta beskrivningar samt bett 
respondenterna utveckla resonemang likväl som att intervjuaren har förklarat noga när det 
varit något respondenten funnit oklart. Utifrån detta har semistrukturerade samtalsintervjuer, 
vilka har varit mellan 60-120 minuter långa gjorts (Aspers, 2007, s.143; Kvale, 2014, s.156). 
Slutna intervjufrågor hade givit ett säkert mätvärde, som i tidigare gjorda surveys exempelvis, 
men då avsikten med intervjuerna är att djuplodande förstå varför sambandet mellan 
korruption och ekonomisk ojämlikhet ser ut som det gör har avvägningen gjorts att de 
utvecklade resonemangen med öppna frågor är mer givande för uppsatsen än säkra 
mätvärden. Medvetenhet finns om de problem som uppstår genom interaktionen mellan 
intervjuare och respondent (Kvale, 2014, s.148; Aspers, 2007, s.143). Med tanke på 
uppsatsens tidslängd och öppna struktur, att uppsatsen är skriven på ett annat språk än det som 
talas i Nicaragua, att respondenterna hålls anonyma, att samtalen inte spelats in liksom att en 
stadig kontakt upprättades före intervjutillfället, bedöms risken för kraftig intervjuareffekt 
som låg, även om det naturligtvis alltid finns en risk för att politikerna skönmålar sanningen  
(Morris, 2009, s.211; Aspers, 2007, s.145). 
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4.2 Urval 
       
I inledningsfasen kontaktades nära 150 politiker i Managua men med en låg svarsfrenkvens, 
antagligen på grund av det stora mejlflöde politiker dagligen mottar. De som medverkat har 
istället nåtts via kontakter intervjuaren har i landet, förvärvade genom tidigare resor och 
relationer. Då respondenterna hålls anonyma är presentationen vag men fördelning mellan 
kön, ålder, respondenternas tid i riksdagen, utskottstillhörighet samt politisk inriktning har i 
största mån försökt uppnå optimal spridning (Teorell & Svensson, 2007, s.230-231). Detta är 
naturligtvis inte helt problemfritt då den stora anonymiteten minskar uppsatsens 
genomskinlighet väsentligt. Avvägningen har dock gjorts att det är mer fruktsamt för 
uppsatsen att låta politikerna vara anonyma för att inte politikerna ska anpassa sina svar och 
därmed inte tala lika ärligt om problematiken. Försök gjordes med de två första respondenten 
att spela in intervjuerna men då respondenterna blev uppenbart obekväma och en avslappnad 
känsla uteblev gjordes avvägandet att istället anteckna under intervjuerna. Under de 
efterföljande sex intervjuerna gjordes därför inga ljudupptagningar utan enbart anteckningar 
fördes (Kvale, 2014, s.109). Detta har inneburit att de transkriberingar av materialet som 
redovisas inte är fullt lika detaljerade som de skulle ha varit om politikerna känt sig bekväma 
med att spelas in. Transkriberingarna är istället dokumenterade genom noggranna utskrifter av 
de anteckningar som förts. Transkriberingarna har gjorts direkt efter intervjutillfällena för att 
intervjuaren ska minnas mesta möjliga detaljer. Fullständiga och detaljerade transkriberingar 
utifrån de anteckningar som förts under samtliga intervjuer finns under Bilaga 1.  
 
Urvalet av intervjupersoner har gjorts genom en form av snöbollsupplägg (Teorell & 
Svensson, 2007, s.86). I mitt fall hade naturligtvis ett helt strategiskt urval varit optimalt. Att 
fritt kunna gå runt i Nicaraguas regeringshus och handplocka de människor som önskas 
intervjuas vore naturligtvis optimalt men detta har av bristande intresse från de Nicaraguanska 
politikernas håll inte varit möjligt.     
  
 
4.3 Operationalisering och analytisk strategi 
      
  
4.3.1 Operationalisering 
 
Frågebatteriet är utformat mot bakgrund av det teoretiska ramverket ojämlikhetsfällan. Då 
flera personer inom olika departement intervjuas är det osannolikt att samtliga skulle bortse 
från något mycket väsentligt och likväl att ingen skulle tangera företeelser och beteenden som 
var dominerande i landets politikerkår. Utgångspunkt var enbart tre stycken frågor på grund 
av övervägandet att det är mer fruktsamt för uppsatsen med ett större utrymme för 
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respondenterna att själva utveckla sina resonemang och valet av ett litet nära tematiskt 
frågebatteri har därför gjorts. Frågebatteriet har följts av varierande följdfrågor beroende på 
respondenternas svar och svarens utförlighet och riktning (Kvale, 2014, s.148). I tillägg har 
mycket annat samtalats om i intervjuerna för att få respondenterna att känna sig bekväma och 
uppleva den förtrolighet och den naturliga känsla som innfinner sig ”över en fika med en vän”  
(Aspers, 2007, s.141-142). Respondenterna förbereddes ett antal dagar i förväg via email eller 
telefon på de tre frågorna som fungerat som skelett i samtliga intervjuer. I vissa av fallen har 
ordet korruption inte använts vid intervjutillfällena utan istället beskrivits utifrån uppsatsens 
begreppsdefinition av korruption, ”att utnyttja sin ställning för att uppnå otillbörlig fördel för 
egen eller annan vinnings skull”. Detta för att intervjuaren i vissa fall fått känslan av att ämnet 
varit känsligt och att det är till större fördel att beskriva fenomenet snarare än termen (Aspers, 
2007, s.145). Samtliga informanter har informerats om uppsatsens syfte, intervjuernas längd, 
respondenternas anonymitet, samt deras möjligheter att närsomhelst avbryta intervjuerna 
(Kvale, 2014, s.107-108). Intervjuerna har utförts på en blandning mellan engelska och 
spanska. 
 
Intervjuerna har således strukturerats kring följande tre frågor med strukturell inspiration från 
Aspers (2007, s.146) : 
      
  
• Vilka faktorer påverkar politiker på Riksdagsnivå till att utföra korrupta handlingar? 
• Finns det ett indirekt samband mellan korruption och ojämlikhet? 
• Tror du att det finns ett samband mellan bristande tillit och korruption eller inte?
  
 
4.3.2 Analytisk strategi   
 
Analysmetoden som tillämpats är av intensiv karaktär. Detta då uppsatsens syfte är att ta fram 
sådant som inte nödvändigtvis framgår i extensiv metod. Avsikten med analysen har varit att 
systematisera respondenternas svar. Först av allt transkriberades respondenternas svar på 
dator. Då möjlighet till inspelning inte fanns har anteckningarna som förts transkriberats. 
Originaltexten har ständigt behållits och nya kopior har istället arbetats vidare med under 
processens gång. Då frågebatteriet(se avsnitt 4.3.1) är strukturerat utifrån tre teman har dessa 
fungerat som bas i analysen över respondenternas svar.  
 
Inledningsvis sökte intervjuaren efter nyckelord i respektive tema. Målet med detta var att 
finna återkommande förklaringsfaktorer i relation till de tre huvudfrågorna, vilka har använts 
som verktyg för att besvara frågeställningen. Vidare har svaren från respektive respondent 
kortfattat sammanfattats under respektive tema. Här har likheter och olikheter i 
respondenternas svar sökts för att sedan kategorisera dem i ett analysschema baserat på de tre 
frågorna(se avsnitt 4.3.1).  
 
Det resultat som framkom i analysen presenteras i avsnitt 6 genom  illustrativa citat och 
beskrivningar. Resultaten analyseras i förhållande till den valda teorin och teorin bekräftas, 
utvecklas eller förkastas. Strukturen på analysen är kategorisk utefter respektive 
tema(operationell fråga). Dock har fråga två och tre slagits samman till samma tema då svaren 
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på tema två och tre ofta tangerar varandra och det är därmed enklare att kategorisera dem 
tillsammans än var för sig (Aspers, 2007, s.169-170,174,180; Kvale, 2014, s.330). 
      
    
4.4 Material 
      
  
Det materialet som ligger till grund för uppsatsen är intervjumaterial gjort med 
riksdagspolitiker i Nicaragua, en före detta riksdagsmedlem i flertalet departement har också 
intervjuats. Respondenterna intervjuades på anonyma kaféer runtom i Nicaragua, på deras 
arbetsplatser, i deras bostäder samt vid ett tillfälle över Skype (Aspers, 2007, s.155). Under 
samtliga intervjuer fördes flitiga anteckningar. Ursprungstanken var att spela in intervjuerna 
men då respondenterna blev uppenbart obekväma av det lades försöken att spela in ned. 
Samtliga politiker heter egentligen någonting annat än vad de kallas i uppsatsen.  
 
Då samtalen i början handlade om respondenternas bakgrund, deras familj och yrkesliv 
påverkades dock aldrig det använda intervjumaterialet nämnvärt av den ”stelhet” som 
inspelandet förde med sig. I regel lades den första halvtimmen av varje intervju på att prata 
om ämnen med relevans för uppsatsen men inte de exakta uppsatsfrågorna. Detta för att skapa 
en god kontakt och förtroende mellan respondent och informant för att få så öppna och ärliga 
svar som möjligt (Aspers, 2007, s.145,166). Materialinsamlingen genomfördes i form av 
djupintervjuer med nationella politiker under ett fältarbete i November 2015 i Managua. 
Antalet respondenter uppgick till 8 stycken vilket trots sin ringa omfattning fyller en viktig 
funktion i att tillföra uppsatsen ett djup i form av respondenternas verkliga uppfattningar som 
större mätningar saknar. Naturligtvis kan det alltid argumenteras för att fler är bättre när det 
gäller intervjumaterial så länge mättnad inte uppnås i respondenternas svar(Kvale, 2014, 
s.100, 156). Avvägningen har dock gjorts utifrån hur pass omfattande och rika på information 
som intervjuerna är, uppsatsens djuplodande snarare än upptäckande syfte samt det stora 
arbete som krävs för att få till möten av denna känsliga karaktär med politiker i 
utvecklingsländer. Bedömningen har också gjorts att ramen för en fältstudie på C-nivå är 
materialet trots allt tillfredsställande.  
      
  
En nämnvärd svaghet i materialet är att vissa ledamöter kan vara ovana att tala om den här 
typen av frågor på det här viset, speciellt på en blandning mellan spanska och engelska. Detta 
är dock en ytterligare fördel med samtalsintervjuer framför tidigare liknande gjorda Surveys. 
Här har politikerna möjlighet till ett ganska öppet samtal knutna till ett fåtal teoretiskt knutna 
frågor, vilket ger materialet en helhet då en tydlig utgångspunkt finns. Likväl har 
respondenterna, i de fall det varit möjligt, förberetts på frågebatteriet för uppsatsen vilket 
bidragit till mer genomtänkta svar (Aspers, 2007, s.145). Likaså respondenternas inställning 
till att vilja dela med sig av sina tankar och ärliga åsikter trodde jag skulle vara problematiskt 
före forskningsstarten med tanke på den samhällsposition de har, men så har inte varit fallet  
(Kvale, 2014, s. 187).     
 
      
  17 
5 Bakgrund  
  
I detta avsnitt presenteras relevant bakgrundsinformation till uppsatsen rörande läget för 
korruption och ekonomisk ojämlikhet i Nicaragua. 
     
5.1 Korruption och ekonomisk ojämlikhet i 
Nicaragua 
       
“Viktiga delar av rättsapparaten är i hög grad politiserade med inslag av korruption, vilket undergräver 
förtroendet för rättsstaten. “ 
 (Utrikesdepartementet, 2012, s.1) 
       
Nicaragua är Centralamerikas näst fattigaste land och fördelningen av landets resurser är 
ojämn (UNDP, 2013; Utrikesdepartementet, 2012, s.2). Etica y Transparencia, en 
nicaraguansk organisation och samarbetspartner till TI, slår larm om att den ökande 
korruptionen utgör ett hinder i kampen mot fattigdomen i landet, vilket drabbar nästan hälften 
av landets befolkning (Ortiz, 2009). Utrikesdepartementet i Sverige flaggar i sina rapporter 
för den demokratiskt negativa utvecklingen i Nicaragua där den ökande korruptionen 
tillsammans med den narkotikarelaterade brottsligheten är ett hot mot rättssäkerheten  
(Utrikesdepartementet, 2012, s.6). Transparency Internationals (TI) korruptionsindex 
placerade år 2014 Nicaragua på plats 130 av 187 länder. (Transparency International, 2014) 
Under den nuvarande regeringens tid har gränsen mellan stat, regeringsparti och 
presidentfamiljen i många fall bleknat. Ett exempel är det omfattande biståndet från 
Venezuela, som uppgår till cirka 500 miljoner USD årligen, vilket hålls avskilt från 
statsbudgeten och används utan insyn (Utrikesdepartementet, 2012, s.6). Misstron gentemot 
regeringen är stark och avsaknaden av förtroende för statliga organ är ett faktum. Korruption, 
förskingring och svågerpolitik har kantat landets tillvaro i årtionden. På ett institutionellt plan 
har landet god lagstiftning gentemot korruption men många anti- korruptionsstrategier i landet 
har varit ineffektiva, till stor del på grund av den utbredda korruption som råder bland de 
politiker som genomför besluten (Austrian Development Agency, 2012). Landet har 
lagstadgat att institutionerna ska tillgängliggöra offentlig information men tillämpningen är 
bristfällig och den politiska och privata influensen över rättsväsendet stor. 2009 rapporterade 
TPI att landets juridiska väsen är det mest korrupta demokratiska organet i Nicaragua, vilket 
utifrån Rothstein och Uslaner är förödande för tilliten i ett samhälle. Det Nicaraguanska 
systemet får ofta omvärldskritik och beskrivs som partiskt och starkt korrupt. Likväl är 
nivåerna av generell tillit i landet låga (Austrian Development Agency, 2012). 
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6 Empiriskt resultat och analys  
 
I det här kapitlet presenteras resultat i kombination med analys utifrån det teoretiska 
ramverket ojämlikhetsfällan (Uslaner, 2008). Den empiriska undersökning som gjorts genom 
intervjuer med de åtta politikerna har lett till ett resultat, presenterat i följande kapitel genom 
direkta citat eller återgivna beskrivningar av de resonemang som förts under intervjusamtalen.  
 
Vid användandet av ordet faktor i kommande avsnitt avses det svar respondenterna gav till de 
beskrivna intervjufrågorna. Med ordet kategori avses det ”tema”/operationell fråga som 
uppsatsens operationalisering strukturerats kring. 
 
6.1 Empiri  
6.1.1 Rättssystem, tillit, maktcentralisering och korruption är en 
problematisk cykel 
 
De faktorer samt antalet politiker faktorn förekom hos i kategorin  “Varför utför politiker 
korrupta handlingar?” var Rättssystemet och Systemets funktionssätt i klar majoritet(faktor 
hos 5 politiker), därefter bristande tillit, dålig karaktär hos politikerna, kultur, 
utbildning(faktor hos 3 politiker) följt av ojämlikhet(faktor hos 2 politiker) och 
fattigdom(faktor hos 1 politiker). 
 
Den tolkning som gjorts av beskrivningen “dålig karaktär” politikerna beskriver i några fall 
nedan är det sinnelag en person har, i detta fall är egoism ett dominerande karaktärsdrag hos 
de politiker med “dålig karaktär” politikerna beskriver.  
 
Vid ett tillfälle intervjuades en kvinna vid namn Miranda Rivera (27/10 2015). Rivera  
(intervju 27/10 2015), likväl som fyra ytterligare politiker(intervjuer i November 2015) 
beskriver den problematiska cykel som uppkommer mellan rättssystemet, bristande tillit, 
maktcentralisering, systemets struktur och korruptionen. Rivera (27/10 2015) beskriver att det 
saknas en politisk mekanism i Nicaragua för att kommunicera med samtliga samhällsgrupper. 
Det saknas ett politiskt forum för att kommunicera med landets stora andel fattiga, vilket leder 
till att en rik elit med presidenten i spetsen i princip enbart  styr politiskt. Rivera (27/10 2015) 
menar på att på grund av den utbredning korruptionen har i landet krävs det mutor för att få 
vara med och påverka politiskt, vilket blir ekonomiskt omöjligt för den fattiga majoriteten i 
landet. På så vis stannar makten enbart hos de rika och de fattiga lämnas i praktiken utanför 
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det politiska rummet. Enligt Rivera (27/10 2015) skapar detta en låg legitimitet för staten då 
en klar majoritet i landet utesluts från det politiska rummet. De rika har väldigt mycket att 
säga till om i politiken men representerar en väldigt liten del av befolkningen. Detta gör att 
medborgarna inte känner en känsla av att makten kommer från dem och förtroendet för staten 
uteblir. Lagarna finns för att förhindra händelseförloppet men då rättssystemet är så djupt 
korrupt fungerar det inte som det bör (Rivera, intervju 27/10 2015). 
 
Hela kedjan Rivera (27/10 2015) beskriver är i linje med och bekräftar Uslaners teori (2008) 
om hur bristande tillit skapar en misstro till staten vilken uppkommer när gapet mellan fattiga 
och rika är stort och där tilliten till andra människor är låg. Korruptionen menar Uslaner, blir 
en del av en ojämlikhetstrappa där vissa människor får fördelar som andra saknar. 
Korruptionen överför resurser från medborgarna till eliten och generellt sett från de rika till de 
fattiga. Detta bidrar till att sambandet mellan hög ojämlikhet, låg tillit och hög korruption, 
oberoende av förändringar i institutionell struktur, kvarstår över tid (Uslaner, 2008, s.3-5).  
Uslaner (2008) med referens till Warren (2006), menar på att politisk korruption påverkar 
demokratin kraftigt då människor exkluderas från beslut som berör dem. Dessa exkluderade 
människor är nästintill alltid de människor som står som förlorare i korruptionen. Att 
exkludera människor i ekonomiskt beslutsfattande i den bristfälliga demokrati Nicaragua är, 
eliminerar den demokratiska transparens som är väsentlig i en demokratis funktionssätt  
(Uslaner, 2008, s.9) . 
       
En ytterligare politiker, Maria Galvez (intervju 12/11 2015), beskriver denna 
ojämlikhetstrappa men hon upplever och beskriver problematiken utifrån ett mer juridiskt 
perspektiv än Miranda Rivera (intervju 27/10 2015). Galvez (12/11 2015)  beskriver en 
juridisk vanmakt inför korruptionen. Hon beskriver att även om lagar tekniskt sett finns 
skapas en ond cirkel där maktobalansen är stor. De människor med mycket pengar innehar all 
makt i samhället medan de människor som är fattiga i praktiken inte har något att säga till om 
då de aldrig kommer att kunna muta sig ur orättvisa situationer och är därmed näst till 
chanslösa. Enligt Uslaner (2008) bekräftar det dels teorin om att institutionernas struktur inte 
är det väsentliga i ett korrupt samhälle, utan att det är graden av rättvisa i det juridiska 
systemet som är det problematiska. Denna orättvisa i det juridiska systemet är en av 
faktorerna till korruption. Ett orättvist rättssystem och graden av ärlighet i rättssystemet samt 
likabehandling av byråkrater är nära sammankopplat med tillit och därmed korruption. Valda 
ledare förväntas att behandla alla lika (Uslaner, 2008, s.53). Medborgare litar på systemet och 
följer lagarna när rättssystemet är rättvist. Om människor upplever sig orättvist behandlade av 
polis och domstol är det mindre sannolikt att de känner legitimitet inför systemet. För få 
domare eller en långsam process är inte det problematiska, det problematiska är när systemet 
inte är rättvist och personer behandlas olika beroende på pengar och makt. Denna ojämlikhet 
inför lagen undergräver tillit i samhället och är därför mycket viktig för att bekämpa 
korruption (Uslaner, 2008). 
 
Den stora problematiken med bristande demokratiskt funktionssätt och ett korrupt 
rättsväsende i Nicaragua är, utifrån korruptionsaspekten, den nära nog slakt som sker av all 
legitimitet för staten. Genom det avsteg som regeringen gör ifrån hur en demokrati bör 
fungera exkluderas medborgare i beslutsfattande vilket eliminerar den demokratiska 
transparens som är väsentlig i en demokratis funktionssätt (Uslaner, 2008, s.9). Att låta 
demokratiska beslut ske bortom medborgarnas kontroll och insyn leder till att medborgarna 
upplever systemet orättvist och de känner sig orättvist behandlade av rättsväsendet. Detta är 
något som sju av åtta politiker antyder i det empiriska materialet (intervjuer i November 
2015). Denna ojämlikhet i det Nicaraguanska systemet undergräver tilliten i samhället och det 
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är därför mycket viktigt att komma till rätta med problematiken för att bekämpa korruptionen. 
Denna oärlighet i regeringar som Rivera beskriver (intervju 27/10 2015) uppkommer när 
gapet mellan fattiga och rika är stort och där tilliten till andra människor är låg, vilket är fallet 
i Nicaragua (Uslaner, 2008, s.3). 
 
6.1.2 Evighetshjulet korruption, tillit och ojämlikhet 
De svar som framkommit i kategorin  “Finns det ett indirekt samband mellan korruption och 
ojämlikhet? Finns ett samband mellan bristande tillit och korruption eller inte?” placerade 7 
politiker i svarskategorin  Ja och en politiker i kategorin nej på båda frågorna.  
 
”Jag är ingen dålig människa men jag betalar mig alltid ut ur alla ekonomiska knipor. [...] 
Alla vet att alla är korrupta och fortsätter därför.” 
- Andrea Blasco (17/11 2015) 
      
  
Utifrån teorin om ojämlikhetsfällan betalar sig Blasco (17/11 2015), citerad ovan, alltid ur 
sina ekonomiska knipor eftersom den höga korruptionen i samhället tvingar medborgarna att 
lösa sina problem utanför lagen. När medborgarna inte kan lita på det statliga systemet och 
andra människor finns tendenser att bli mer benägen att “roffa åt sig sin del av kakan” än om 
den berörda känner sig trygg i att denne fick ta del av resurserna ändå. Denna logik förklarar 
varför en polisman eller politiker går med på att ta emot den typ av muta Blasco (17/11 2015)  
beskriver i citatet ovan (Uslaner, 2008,  s.53). Tre liknande situationer har likaså framkommit 
i det empiriska materialet (intervjuer i November 2015). Galvez (intervju 12/11 2015) bland 
annat berättar att hon, trots att hon tidigare var minister, inte betalar skatt. Att Galvez (12/11 
2015)  inte betalar sin skatt beror på att hon inte anser att skatten gör landet bättre på något 
vis. Hon anser att skatten snarare gör de rika ännu rikare och  de fattiga ännu fattigare. Hon 
beskriver det som en ond cirkel där tillit mellan stat och medborgare saknas.  
 
Det Galvez (12/11 2015) och Blasco (17/11 2015) ger uttryck för är nära besläktat med den 
cykel mellan ojämlikhet, låg tillit, korruption och mer ojämlikhet som Uslaner (2008) 
beskriver. Uslaner beskriver samma tankekedja som Galvez (12/11 2015)  och Blasco (17/11 
2015). Människor betalar inte skatt då medborgarna inte anser tjänstemännen agera och tjäna 
samhället som de bör. Denna oärlighet i regeringar uppkommer när gapet mellan fattiga och 
rika är stort och när tilliten till andra människor är låg (Uslaner, 2008, s.3).  Detta leder till att 
staten inte har resurser nog att implementera reformer vilket reproducerar den samhälleliga 
ojämlikheten och därigenom också bristande tillit och korruption. Denna stora ojämlikhet går 
ofta hand i hand med hög tillit till vi-gruppen (de människor vi anser oss vara lika) och låg 
tillit till dem-gruppen (de människor vi anser vara olika oss själva (Uslaner, 2008, s.28). 
Denna bristande tillit till statsapparaten gör oss avsevärt mer benägen att “roffa åt oss vår del 
av kakan” än om den berörda känner sig trygg i att denne får ta del av resurserna ändå  
(Uslaner, 2008, s.53). Detta leder till att invånare löser sina problem utanför lagen och de 
kommer att använda de resurser de behöver för att göra det. Medborgare litar däremot på 
systemet och följer lagarna när rättssystemet är rättvist (Uslaner, 2008). 
      
En politiker vid namn Juan Castro (intervju 18/11 2015) beskriver samma skatteproblematik. 
Castro (18/11 2015) beskriver att Nicaraguanerna sedan barnsben lärt sig att det inte är något 
dåligt att ta lagen i egna händer då den enda som  bistår dig är du själv. På grund av detta vill 
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medborgarna inte betala sina skatter då skatterna ändå bara tillgodogörs de människor som är 
rika istället för att gå till bättre skolor, sjukvård och infrastruktur exempelvis. Nicaraguanerna 
växer upp och lär sig sedan vaggan att de alltid ska utnyttja en situation ekonomiskt om de 
kan då pengar är något som försvinner snabbare än blixten. De exempel som beskrivs av 
Castro (18/11 2015), Galvez (12/11 2015) och Blasco (17/11 2015) är enligt Uslaners teori 
(2008) tre goda exempel på den logik som sker i ett samhälle där tilliten är mycket låg. I en 
teoretisk applicering på fallet med Blasco utifrån Uslaner (2008) är logiken att varken Blasco 
eller den som mottar mutan litar på systemet och de vet båda hur korrupt rättssystemet är och 
att sannolikheten för likabehandling i en domstol är liten. Medborgarna i Nicaragua litar, 
utifrån vad Blasco (17/11 2015) beskriver, inte på systemet, ett samband politikern Juan 
Castro (18/11 2015) likväl beskrivit. Denna bristande tillit leder till ett egoistiskt system där 
korruption i det politiska systemet blir ett naturligt led. Uslaner (2008) menar att denna 
ojämlikhet inför lagen undergräver tillit i samhället och det är därför mycket viktigt för att 
bekämpa korruption att arbeta med ett samhälles tillitsproblematik. De rika får i ett orättvist 
rättssamhälle fördelar i det juridiska systemet vilket skapar en känsla hos medborgarna att 
systemet är emot dem vilket skapar pessimism inför framtiden. Detta har visat sig påverka 
ärligheten i människors beteenden. Medborgarna upplever sig inte vara herre över sin egen 
framtid och oärliga regeringar har också visat sig skapa lägre moral hos människor i 
allmänhet (Uslaner, 2008, s.39- 42).   
      
6.1.3 Vikten av utbildning för graden av korruption 
 
”Om större möjligheter fanns för den vanliga människan att tjäna mycket pengar utanför 
politiken hade desperationen efter pengar och status inte varit lika stor.” 
- Giovanna Rojas (31/10 2015) 
 
Rojas (31/10 2015) , liksom Galvez (12/11 2015) ,  berör  en av faktorerna som Uslaner 
(2008) anger som medel för att reducera korruption, att göra medborgarna mindre beroende 
av den. Ytterligare en politiker, Rudesindo Escobar (10/11 2015), beskriver att om du saknar 
pengar och utbildning i Nicaragua är det omöjligt att ta sig ur fattigdomen och de rikas 
enorma makt. När människor har möjlighet att lyckas i livet bortom korruptionen får 
korruptionen mindre grogrund. En fundamental framgångsfaktor till detta är, precis som 
framkommit i intervjuerna och Uslaners teori, god utbildning till medborgarna. 
 
6.1.4 Maktcentraliseringens roll i en korruptionsproblematik 
 
Ett ytterligare resultat som framkom i det empiriska materialet rörande varför politiker utför 
korrupta handlingar är den framträdande roll presidenten har i Nicaragua vilket påverkar 
nuvarande  politikers handlingsmönster.  
 
“The president is the headcharacter, producer and director in the movie about Nicaragua. 
Everybody else are just statists. ” 
- Adido García (14/11 2015) 
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Respondenten García (14/11 2015), citerad ovan, beskriver riksdagspolitikerna som statister i 
en värld där presidenten är den enda skådespelaren i filmen. För att få stanna kvar som 
statister i filmen måste tjänstemännen göra som presidenten vill, något människor i Nicaragua 
enligt Rivera (intervju 27/10 2015) inte har råd att motstå då den mest lukrativa 
sysselsättningen i Nicaragua är följa presidentens vilja. García (14/11 2015) menar att 
systemet runt korruption fungerar som ett elitistiskt spindelnät där alla korrupta hjälper 
varandra och de skevfördelade resurserna spelas mellan de olika aktörerna istället för mellan 
skattebetalarna som det borde vara. Likaså rättsväsendet är starkt involverat i detta nätverk 
vilket gör att de tjänstemän som försöker förändra får lågt gehör juridiskt. Escobar (10/11 
2015), Rivera (27/10 2015) och García (14/11 2015) lyfter samtliga fram den stora roll 
presidenten har i det politiska systemet till varför politiker väljer att utföra korrupta 
handlingar. Rivera (27/10 2015) menar att om den ekonomiska skillnaden inte vore så stor 
mellan att vara aktiv i politiken och att ha ett annat yrke hade man som politiker inte haft lika 
mycket att förlora. Fattigdom verkar vara en faktor som förenklar för maktcentraliseringen att 
få fäste.  
      
6.1.5 Dålig karaktär som förklaringsmodell till korruption 
En utifrån teorin om ojämlikhetsfällan (Uslaner, 2008) motsägande förklaringsmodell om 
varför politiker utför korrupta handlingar som framkommit i det empiriska materialet är 
“karaktären” hos politikern, vilken person hen är. Motsägande eftersom Uslaner (2008) 
snarare beskriver mekanismer än egenskaper hos människor som förklaringsmodell till 
korruptionen i världens samhällen, Nicaragua inkluderat. Flera stycken av politikerna i min 
empiriska studie beskriver “bad character” som en anledning till varför politiker väljer att 
utföra korrupta handlingar. När ordet karaktär beskrivs avses psykologiska kvaliteter.  
 
Två exempel på politiker som anger karaktärsbrister som förklaringar till varför man som 
politiker utför korrupta handlingar som politiker  är politikerna Gonzales (9/11 2015) och 
Galvez (12/11 2015) , citerade nedan:  
 
“ I don’t know why they do it. They are just bad people.” 
- Antofagasta Gonzales (9/11 2015) 
 
“They (the politicians) are just selfish and want status. And since it’s no consequences for 
what they do they can just keep doing it.” 
- Maria Galvez (12/11 2015) 
 
En politiker som inte ansåg ett samband existera mellan tillit, ojämlikhet och korruption är 
Antofagasta Gonzales (intervju 9/11 2015), citerad ovan. Hon menar att varför politiker utför 
korrupta handlingar beror på egoism, maktbegär och bristfällig moral från politikernas sida. 
Hon menar likväl att ojämlikhet och korruption inte har med varandra att göra utan att det 
enbart handlar om bra och dåliga människor, inget mer. Detta är inget Ojämlikhetsfällan kan 
förklara, som nämnts och diskuterats i avsnitt 6.1.  
 
Förklaringsmodeller rörande individens karaktär är inget som framkommer i Uslaners teori 
(2008). Uslaner tillskriver snarare de människor som beskriver “dålig karaktär” som en del av 
ojämlikhetsfällan. När människor inte litar på andra människor och kategoriserar människor 
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“de andra” som dåliga och sig själv som “god och bra”. Denna höga tillit till den egna 
gruppen och låg tillit till ”de andra”, vilka vi anser vara olika oss själva, går ofta hand i hand 
med hög ojämlikhet i ett samhälle (Uslaner, 2008, s.39-42). Denna ojämlikhet leder ofta till 
klientism utifrån teorin, de politiska ledarna gör sig själva till innehavare över de resurser som 
annars medborgarna tillgodogjort sig. Klientism leder likväl till stark tillhörighet till ”vi-
gruppen”, vilket till viss del förklarar varför icke korrupta politiker håller sina korrupta 
kollegor om ryggen, vilket Gonzales (9/11 2015) till viss del uppger att hon gör genom att låta 
många fiffel kollegorna gör i skattesystemet gå obemärkt förbi i bokföringen (Uslaner, 2008, 
s.50). Utifrån teorin är den förklaringsmodell denna “dåliga karaktär” representerar därmed ett 
tecken på bristande tillit snarast men om det empiriska resultatet ska tolkas bokstavligt och 
ner är detta en brist i teorin som behöver utvecklas.  
 
6.1.6 Kulturella förklaringar till Korruption 
Kulturella förklaringar gavs också av flertalet politiker, även om Uslaner (2008) inte lyfter 
fram den kulturella faktorn som starkast. Rudesindo Escobar (10/11 2015), liksom flera andra 
politiker, beskriver att det existerar en kultur där korruption är socialt accepterat. Det skapas 
idag en negativ cirkel där medborgarna förväntar sig att kollegorna utför korrupta handlingar 
och gör därför detsamma själv. Escobar (10/11 2015) tillägger att det inte är fel på lagarna 
som existerar i Nicaragua men att systemet inte fungerar. Escobar (10/11 2015) beskriver det 
såhär: 
 
“It’s the way it works here. It’s a part of our culture to use a situation economically when you 
can.” 
- Rudesindo Escobar (10/11 2015) 
 
Uslaner menar här att det är farligt att tänka runt korruption på detta sätt. Denna typ av 
argument, att korruption är en del av kulturen och att det är ”så det är”, leder till små chanser 
att göra ett korrupt samhälle ärligt. Samhällen utvecklar korruptionskulturer eftersom de är 
indragna i en cykel av hög ojämlikhet, låg tillit till människor som inte är som de själva och 
höga nivåer av korruption. Denna förklaringsmodell stämmer väl in på Nicaragua, både 
utifrån politikernas berättelser och utifrån den valda teorin (Uslaner, 2008, s.6). Dock är de 
kulturella argument, som framträder ett antal gånger under intervjuerna, inget som går i linje 
med den valda teorin. Flertalet politiker beskriver kultur som en anledning till varför korrupta 
handlingar utförs och jag ser det som en brist i teorin (Uslaner, 2008) att kultur inte existerar 
som en förklaringsfaktor till aktörernas ageranden.  Här förklarar exempelvis teoretikern 
Della Porta & Vanucci (1997) vars forskning beskrivs i avsnitt 3.1, att korruption utifrån ett 
sociologiskt perspektiv med kulturella traditioner och värderingar i fokus. Kultur ses där som 
förklaringsmodell till hög eller låg grad av korruption.  
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7 Diskussion och slutsats 
 
I det här kapitlet diskuteras och reflekteras det först över den analys och det resultat som 
framkommit för att slutligen leda fram till en slutsats och ett svar på frågeställningen.  
 
 
7.1 Diskussion och reflektion 
Förklaringarna utifrån teori och empiri går isär. Detta är en komplex forskningsfråga, vem har 
rätt? Uslaner - en erkänd forskare, eller de människor som lever och verkar i korruptionen? 
Kan Uslaner säga att de människor som lever och verkar i korruptionens kontext har fel 
förklaringsmodeller? Eller handlar skiljaktigheterna i materialet snarast om skillnader i en 
intensiv och en extensiv forskningsmetod? Och vad är då mest “sant”? Uslaner bygger sin 
teori på ett flertal statistiska undersökningar där det framkommer att korruption inte beror på 
systemets struktur (Uslaner, 2008, s.25). Extensivt och intensivt material går med andra ord 
emot varandra. Vad är rätt?  
 
När det gäller ”dålig karaktär” som förklaringsfaktor till varför politiker utför korrupta 
handlingar, “dålig karaktär”, går empiri, teori samt min åsikt isär. Jag ställer mig tveksam till 
det empiriska resultatets riktighet i detta fall. Jag anser att bra och dåliga människor existerar i 
världens alla länder, så väl där korruptionen är hög som låg, och tror det är andra faktorer som 
påverkar människors normer, värderingar och handlingar. ”dålig karaktär” hävdar jag inte 
handlar om människan i sig utan snarare om vad vi som barn lär oss är rätt och riktigt. Dessa 
kulturella förklaringsmodeller jag vänder och vrider på kan dock inte förklara det stora rum 
systemets funktion, presidentens stora roll samt korruptionen i rättssystemet. Dessa 
institutionella förklaringsmodeller är stora i mitt empiriska material (intervjuer i november 
2015) och precis som Uslaner menar på (2008) är det inte troligt att kultur ger upphov till en 
politisk struktur utan snarare det motsatta, att en politisk struktur ger upphov till en viss 
kultur. Som nämnts i avsnitt 3.1 , är en teori många forskare funnit fruktsam institutionella 
förklaringar där institutionerna uppmuntrar ett grupplojalt eller egoistiskt beteende hos 
politiker och tjänstemän (Rothstein, 2011, s.103; Bicchieri & Duffy, 1997, s.62). Det innebär i 
teorin att om institutionerna ändras så ändras graden av korruption. Denna typ av 
förklaringsmodell skulle innebära en god förklaringsmodell gällande de empiriska faktorerna 
rättssystem, maktcentralisering och systemets struktur. Samtidigt antydde flertalet 
respondenter att det inte är något fel på de lagar som finns i Nicaragua men att tillämpningen 
inte fungerar.  
 
Naturligtvis finns en möjlighet att intervjupersonerna menar något annat med de använda 
begreppen som använts än hur jag uppfattat den. Trots att beskrivningarna respondenterna 
givit har diskuterats och exemplifierats under intervjuerna för att undvika att beskrivningarna 
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förstås på olika vis och att intervjuerna har varit relativt långa, finns naturligtvis en risk för 
olika tolkningar. Särskilt med tanke på att intervjuerna gjorts över kulturella gränser (Kvale, 
2014, s.184). 
 
För att summera diskussionen runt empiri och teori kan det konstateras att ingen teori 
fullständigt kan förklara den komplexitet som korruptionen representerar. Den  valda teorin 
ojämlikhetsfällan bekräftar i stort det empiriska materialet men tvivel, beskrivna ovan, finns 
och teorin anser jag bör utvecklas där större plats och vikt bör ges åt systemets struktur i olika 
dimensioner samt vikten av kultur. Faktorerna uppmärksammas idag i teorin men de bör ges 
större vikt.  
 
7.2 Slutsats 
 
Frågeställning: 
Vilka faktorer i huvudsak påverkar politiker på Riksdagsnivå̊ i Nicaragua att utföra korrupta 
handlingar? Och finns det ett samband mellan korruption, tillit och ekonomisk ojämlikhet?  
 
Den dominerande faktor som påverkar politiker att utföra korrupta handlingar är 
rättssystemets bristande funktionssätt. Även bristande utbildning, maktcentralisering runt 
presidenten, systemets struktur, bristande tillit, ojämlikhet, kultur och individernas karaktär 
har framkommit som anledningar till varför politiker väljer att utföra korrupta handlingar. 
Sammanfattningsvis kan sägas att teorin (Uslaner, 2008) i stort men inte fullständigt stämmer 
rörande varför politiker utför korrupta handlingar. De flesta av politikerna tangerar de olika 
förklaringsfaktorer Uslaner ger till korruption men något som framkommit förhållandevis 
tydligt i uppsatsen är också vikten av systemets funktionssätt (maktcentralisering inkluderat), 
människors karaktär samt kultur.  I teorin förklaras den typ av tankelogik som ligger bakom 
dessa människors förklaringar men faktorerna som sådana avslås som förklaringsmodeller. 
Systemets struktur är en faktor Uslaner avslår till stor del men ej fullständigt medan kultur är 
en förklaringsfaktor Uslaner menar påverkar men att det kommer ifrån bristande tillit och ett 
icke fungerande rättssystem. Bra versus dåliga människor diskuteras inte som en 
förklaringsfaktor.  
 
Sju av åtta politiker ansåg ojämlikhet, tillit och korruption ha ett samband. Både teori och min 
empiri stödjer därmed tesen om detta. Teorin får utifrån omständigheterna för undersökningen 
ses ha en god förklaringskraft, även om en mer omfattande undersökning naturligtvis är 
nödvändig för att dra säkrare slutsatser. Hypotesen som drivits genom uppsatsen vilade i stort 
på detta samband och får i stora drag anses bekräftad, särskilt delen som rör rättssystemet. 
Intensiv och extensiv forskning går här hand i hand.  
 
Varför politiker utför korrupta handlingar bekräftas delvis men inte fullständigt. Teorin 
bekräftas i förklaringsfaktorerna utbildning, fattigdom, ojämlikhet, tillit och rättssystemet. 
Teorin bekräftas delvis gällande systemets struktur, maktcentralisering och kultur. Teorin 
bekräftas inte alls rörande förklaringsfaktorn “bad character” som ges. 
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Det skulle vara ett spännande fält för framtida forskning att ägna sig åt ännu mer intensiv 
forskning inom korruption för att se huruvida slutsatser utifrån intensiv och extensiv 
forskning skiljer sig åt. Ett större intensivt material krävs inom korruptionsforskningen för att 
med säkerhet kunna påstå att en teoriutveckling är nödvändig men det empiriska resultatet i 
denna pilotstudie indikerar att Uslaners teori om korruption skulle vara intressant att se över.  
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9 Bilaga 1 
I följande bilaga presenteras fullständiga anteckningar som förts under samtliga intervjuer i 
Managua(2015) med de åtta politikerna, ordnade efter namn. Samtliga politiker heter 
egentligen något annat. De anteckningar som totalt saknar relevans för uppsatsen har ej 
transkriberats på grund av bristande resurser från min sida.  
      
  
9.1 Miranda Rivera, 27-10-2015, socialdepartementet 
       
9.1.1 Varför politiker utför korrupta handlingar 
 
Rivera beskriver att presidenten har stor makt och bestämmer i praktiken vilka personer som 
ska sitta i riksdagen och i praktiken kan de bytas ut när presidenten vill. Denna starka 
maktcentralisering runt presidenten skapar, i kombination med stor korruption inom det 
juridiska väsendet, att presidenten väljer de människor som gör som han vill till att verka 
inom de olika departementen. Likväl beskriver Rivera idéövertygelse och allmänintresse som 
förklaringsmodell till korruption i Nicaragua. Sittande regering anser att den 
vänsterorienterade politik partiet bedriver är det enda rätta för Nicaragua och att man för 
landets bästa bör göra allt för att hålla kvar makten och då är korruption ett nödvändigt ont. 
Rivera menar att detta är ett uttryck för att staten inte litar på att medbogarna kommer att ta 
bra beslut vilket också undergräver statens legitimitet. Lagarna för att förhindra denna onda 
cirkel finns enligt Rivera men en bristande tillit inom oppositionen gör oppositionen splittrad 
och svag och problematik uppstår i att agera gentemot presidenten vars starka 
maktcentralisering kan fortsätta helt lagligt. 
       
9.1.2 Sambandet mellan ojämlikhet och korruption 
 
Väljer man som parlamentariker att gå emot presidentens vilja tvingas man lämna regeringen 
och få människor i Nicaragua har råd att ta den risken då alternativet till politiken ofta är 
fattigdom om man saknar utbildning, vilket de flesta politiker gör. Rivera menar på att om den 
ekonomiska skillnaden mellan att vara aktiv i politiken och att ha ett annat yrke inte vore så 
stor hade man som politiker inte haft lika mycket att förlora. Hade inte de rika, vilka i fallet 
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Nicaragua till största del är politiker och några affärsmän, varit så ofantligt mycket rikare än 
övriga befolkningen tror inte Rivera att problematiken skulle sett ut som den gör. 
       
9.1.3 Sambandet mellan tillit och korruption 
 
Rivera menar att det definitivt existerar ett samband mellan korruption och bristande tillit i 
Nicaragua. Då det saknas en mekanism för att kommunicera med de fattiga skapas en väldigt 
låg legitimitet för staten då klar majoritet är fattiga i landet. De rika har väldigt mycket att 
säga till om i politiken men dem representerar en väldigt liten del av befolkningen. Detta gör 
att medborgarna inte känner en känsla av att makten kommer från dem och förtroendet för 
staten uteblir. Likväl skapas en differentiering mellan fattiga och rika där man ser ”dem 
andra” nästan som en egen ras man ser ner på. Likväl existerar en problematik i den bristande 
tilliten inom riksdagen. Den bristande tilliten handlar om bristande tillit inom regeringen för 
partier med andra ideologier. 
       
9.2 Giovanna Rojas, 31-10-2015, 
finansdepartementet 
       
9.2.1 Varför politiker utför korrupta handlingar 
 
Varför politiker är korrupta i Nicaragua beror enligt Rojas på kultur, ekonomisk ojämlikhet 
och ett bristfälligt politiskt system. Att det politiska systemet är dåligt uppbyggt i fråga om att 
systemet tillåter politiker att agera som de vill utan egentliga juridiska konsekvenser. Två 
andra faktorer är kultur och ekonomisk ojämlikhet. Nicaragua har en kultur av korruption 
vilken är lika naturlig som att äta bönor till middag. Att anse sin privata ekonomi och den 
sociala status pengar ger vara viktigare än att använda skatt och biståndspengar till landet. 
Likväl de stora skillnader i ekonomisk levnadsstandard som Nicaragua står inför spelar en 
central roll i varför politikerna agerar som de gör. Rojas anser situationen vara mycket 
komplex och att det är många faktorer tillsammans som får korruptionen att fortskrida. 
      
  
9.2.2 Sambandet mellan ojämlikhet och korruption 
 
Rojas tror definitivt att en stark koppling mellan korruption och ojämlikhet finns då om 
glappet mellan fattiga och rika inte vore så stort som det är idag vore individens frestelse att 
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agera korrupt inte lika stor då man inte skulle ha lika mycket att förlora som individ på att 
agera rätt och riktigt. Hon beskriver att “Om större möjligheter fanns för den vanliga 
människan att tjäna mycket pengar utanför politiken fanns hade desperationen efter pengar 
och status inte varit lika stor.” 
      
  
9.2.3 Sambandet mellan tillit och korruption 
 
Ett samband mellan graden av korruption och bristande tillit existerar definitivt. En bristande 
tillit inom politikerkåren till kollegornas ärlighet samt en bristande tillit från folkets sida 
gentemot politikerna existerar definitivt. Politikerna utför korrupta handlingar för att man tror 
att ”alla andra gör det” och då folket upplever rättssystemet mycket korrupt vilket skapar 
dålig tillit för regeringen och det politiska systemet vilket gör folk än mer ovilliga att betala 
sina skatter då systemet inte hjälper dem. ”Och naturligtvis vill folk inte hjälpa systemet när 
systemet inte hjälper dem. Lagarna finns för att förhindra händelseförloppet och det är inget 
fel på lagarna men då rättssystemet är så djupt korrupt ges inga konsekvenser i att utföra en 
korrupt handling. Ett system där tillit och legitimitet saknas reproduceras om och om igen. 
      
  
9.3 Antofagasta Gonzales, 9-11-2015, 
försvarsdepartementet 
 
9.3.1 Varför politiker utför korrupta handlingar 
 
Gonzales hävdar att det handlar om egoism, maktbegär och bristfällig moral från politikernas 
sida. De människor som är politiker i Nicaragua idag är i många fall dåliga människor med 
dålig uppfostran hemifrån som inte har lärt sig att det är moraliskt fel att använda skattepengar 
till personliga ändamål. “I don’t know why they do it, they are just bad people” säger 
Gonzales vid tillfälle, ett citat jag inte kan glömma. Likväl menar Gonzales att den dåliga 
utbildningen i Nicaragua gör att folk inte förstår hur mycket staten skadas av de uteblivna 
skattepengarna. Gonzales tror likväl att Nicaraguas splittrade historia med en stor del av 
befolkningen på Atlantkusten som är gamla slavar känner sig bittra och vill hämnas historien 
som varit och vill därför utnyttja sin situation maximalt ekonomiskt när de kan. 
      
  
9.3.2 Sambandet mellan ojämlikhet och korruption 
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Gonzales menar att ojämlikhet och korruption inte har med varandra att göra utan att det 
enbart handlar om bra och dåliga människor, inget mer. 
      
  
9.3.3 Sambandet mellan korruption och tillit 
 
Gonzales tror inte att korruption och tillit har med varandra att göra. Samtidigt ger Gonzales 
uttryck för en tydlig differentiering mellan ”good people” och ”bad people” och att de dåliga 
människorna inte går att lita på medan hon känner stark tillit till bra människor vilket gör 
Gonzales svar om att tillit och korruption inte har med varandra att göra motsägelsefullt. 
      
  
9.4 Maria Galvez, 12-11-2015, 
försvarsdepartementet 
 
9.4.1 Varför politiker utför korrupta handlingar 
 
Att politiker utför korrupta handlingar beror enligt Galvez på ekonomisk ojämlikhet, brister i 
det juridiska systemet samt kultur. Samtliga politiker vet att korrupta handlingar är fel men då 
det blir totalt juridiskt konsekvenslöst som politiker i Nicaragua att muta någon till en plats i 
riksdagen eller att betala sig till röster gör man det då ”the positive outcomes in terms of 
money and social status are bigger then how bad you feel by stealing money from the state”. 
Galvez anser det bero på att det är socialt accepterat med korruption i Nicaragua. Detta skapar 
en ond cirkel där maktobalansen blir enorm där de människor med mycket pengar i praktiken 
innehar all makt medan de människor som är fattiga i praktiken inte har något att säga till om 
då de aldrig kommer att kunna muta sig ur orättvisa situationer. Likväl tillskriver Galvez 
kultur som förklaringsfaktor till korruption. Ser man att ”alla andra” utför korrupta handlingar 
utan negativa konsekvenser hela sitt liv och att det är så man löser sina problem, lär man sig 
inte att ett sådant beteende är fel och man gör detsamma då det ”är så man gör” för att hjälpa 
sig själv. Det växer därför fram en kultur där korruption är vardag. 
      
  
9.4.2 Sambandet mellan ojämlikhet och korruption 
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Galvez säger att visst hade det hjälpt korruptionen om ojämlikheten sjönk i Nicaragua och det 
vore möjligt att tjäna pengar på annat vis. Om alternativet fanns för ett relativt gott liv bortom 
politiken hade troligen de människor som utför korrupta handlingar men tycker att det är fel 
valt att agera annorlunda. Galvez tror dock fortfarande att korruptionen skulle existera även 
om ojämlikheten sjönk men i mycket mindre utsträckning än idag. Kan man som politiker 
idag exempelvis hjälpa en vän att slippa betala skatt gör man det. Den situationen skulle 
troligen se annorlunda ut om glappet mellan fattiga och rika inte vore så stort. Att folk 
utnyttjar sin ställning trots att dem känner bra vet Galvez inte riktigt men svarar att ” Hmm, 
probably they are just selfish and want status. And since it’s no consequences for what they 
do they can just keep doing it.” 
      
  
9.4.3 Tillit, ojämlikhet och korruption 
 
Galvez berättar att hon, trots att hon tidigare var minister, inte betalar skatt. Detta bortser 
hennes kollegor ifrån gentemot att hon håller av dem i andra frågor. Att Galvez inte betalar 
sin skatt beror på att hon inte anser skatten göra landet bättre på något vis mer än att de rika 
blir ännu rikare och hon tycker därför att hon gör bättre i att låta bli. Galvez beskriver 
liknande händelseförlopp för flera av hennes politiskt aktiva vänner. Hon beskriver det som 
en ond cirkel där tillit mellan stat och folk totalt saknas. Folket tycker inte att staten gör något 
medan staten inte tycker att folket betalar sina skatter och att det ändå inte är någon idé att 
utföra några stora projekt för landet. 
      
  
9.5 Rudesindo Escobar 10-11-2015, 
utbildningsdepartementet 
 
9.5.1 Varför politiker utför korrupta handlingar 
 
Escobar tillskriver främst kultur och utbildning som förklaring till korruption inom politiken. 
Rörande utbildning menar Escobar på att många människor i Nicaragua inte ger sig in i 
politiken med att de har en brinnande passion för vissa specifika sakfrågor utan för att dem 
vill tjäna mycket pengar och ha en hög social status. Då utbildningen i Nicaragua håller så 
pass låg kvalitet är det svårt att få jobb inom stora företag där man annars har möjlighet att 
tjäna mycket pengar. Politiken fungerar därför som enda väg till en god levnadsstandard för 
många människor. Likväl menar Escobar på att det existerar en kultur där korruption är socialt 
accepterat.  Escobar beskriver att “It’s the way it works here. It’s a part of our culture to use a 
situation economically when you can”.Att ta fördel av en position som innebär mycket makt 
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är alltså något som politikern förväntas göra. Det skapas idag en negativ cirkel där man 
förväntar sig att kollegorna utför korrupta handlingar och man gör sedermera detsamma. 
Folket vet att politiker är korrupta och det är ingen som reagerar på om en politiker utför en 
korrupt handling. Detta gör dock att folket i allmänhet gör likadant och en cirkel av ”alla 
andra gör det” skapas enligt Escobar. Escobar tillägger också att det inte är fel på lagarna som 
existerar i Nicaragua men att maktcentraliseringen runt presidenten är så stark att det i 
praktiken är enkelt att på ”laglig” väg gå runt lagarna. 
      
  
9.5.2 Sambandet mellan ojämlikhet och korruption 
 
Ett samband existerar definitivt mellan ojämlikhet och korruption menar Escobar på. Escobar 
menar på att regeringen idag inte vill att folk ska bli smarta och få en god utbildning då det 
leder till att presidentfamiljen riskerar att förlora den stora makt de har. Regeringen inför 
därför fri skola etc. för att folket ska uppleva att regeringen gör ett bra jobb men i realiteten 
vill regeringen inte att folk ha en god utbildning då dem menar att människor utan utbildning 
är enklare att kontrollera. Saknar du pengar och utbildning är det omöjligt att ta sig ur 
fattigdomen och de rikas enorma makt. Fattigdomen skapar också problem att tillgodogöra sig 
omvärldsinformation och få ett bredare perspektiv på vad som händer i världen och i landet. 
De fattiga vet inte vad som finns på andra sidan ån och tror bara att den man som kommer 
med ett kilo ris till deras by i utbyte mot röster i valet är en god och generös man och förstår 
inte hur fel det är. De fattiga fortsätter därför att få sina röster köpta för att överleva för dagen 
men det gör också att de rika fortsätter att ha makten och bete sig korrupt då vägen att 
fortsätta är enkel. På så här vis fortsätter presidenten att ha all makt indirekt. Landet är på 
pappret en solklar demokrati men det är tveksamt i praktiken menar Escobar. 
      
  
9.5.3 Sambandet mellan tillit och korruption 
 
Det skulle definitivt vara mindre korruption om folk i allmänhet litade på varandra samt att 
staten litade på medborgarna och medborgarna på staten. Staten har ingen anledning att lita på 
folket då man får tillgång till samtliga ekonomiska tillgångar ändå, utan tillit från folket, och 
folket har ingen anledning att lita på staten då inget ändå händer med de skattepengar de 
betalar. De två parterna har ingen anledning att lita på varandra tänker man och gör det därför 
inte. Likväl litar inte oppositionen på varandra då man varit ovänner genom historien. 
Oppositionen vill inte förlora sin ställning i samhället då de tidigare har haft makt och följer 
därför presidentens minsta vink och organiserar sig inte tillsammans och går emot honom. 
Likaså är den mellanmänskliga tilliten på gatorna låg. Folk litar inte på grannarna, på polisen 
eller på rässväsendet. 
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9.6 Adido García, 14-11-2015, utrikesdepartementet 
 
9.6.1 Varför utför politiker korrupta handlingar 
The president is the headcharacter, producer and director in the movie about Nicaragua. 
Everybody else are just statists. 
Den största påverkande faktorn till varför politikerna utför korrupta handlingar i Nicaragua är 
den oerhört utbredda fattigdomen. 70% av människorna lever enligt García under 
otillfredsställande levnadsförhållanden. Folk i allmänhet gör allt för att få mer pengar och en 
korrupt kultur växer fram då korruption och rån är enda sättet att tjäna pengar. García 
beskriver riksdagspolitikerna och folket som “statister i en värld där presidenten är 
huvudrollsinnehvaraen, pruducenten och regissören i filmen om Nicaragua. Alla nadra är bara 
statister”.  García menar att för att få stanna kvar som statister i filmen måste politikerna göra 
som presidenten vill och säger. García menar att systemet runt korruption fungerar som ett 
elitistiskt spindelnät där alla korrupta hjälper varandra och de skevfördelade resurserna spelas 
mellan de olika aktörerna. Likaså rättsväsendet är starkt involverat i detta nätverk vilket gör 
att de personer som försöker göra något åt saken blir dömda för andra brott helt utan grunder 
eller helt enkelt inte blir hörda. Ur detta växer det fram en miljö där korruption är vardag och 
blir något lika självklart som luften vi andas. 
      
  
9.6.2 Sambandet mellan ojämlikhet och korruption 
 
Det finns ett starkt samband mellan korruption och ojämlikhet då fattigdomen skapar hela 
grogrunden för att en rik elit ska kunna agera och domdera som de vill i ett samhälle. Vore 
inkomstnivån mer jämn och utbildningen högre skulle det inte vara möjligt för de rika att 
manipulera folket på samma vis genom att exempelvis köpa deras röster. Likväl förekommer 
det att röster eldas upp på valdagen av regeringen och dessa typer av handlingar skulle vara 
enklare att hantera om folket hade en chans att påverka. Om utbildningen hållit högre kvalitet 
hade folket haft valmöjligheter att skapa sig en annan och bättre framtid än vad som är möjligt 
idag och man hade på ett annat sätt kunnat slå sig fri från systemets bojor. 
      
  
9.6.3 Sambandet mellan korruption och tillit 
 
García beskriver att maktcentraliseringen är så pass stark som den är i Nicaragua väljer 
presidenten folk han litar på till regeringen och betalar dem bra för att inte gå emot honom. 
Samtidigt kan presidenten på grund av sin enorma makt avsätta folk från ministerposter som 
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han vill och politikerna litar därför inte fullständigt på honom vilket inte skapar ett enat team 
vilket är nödvändigt i en fungerande politikerkår. Politikerna litar inte på varandra och 
varandras handlingar. Dock existerar en form av tillit men inom det högsta korrupta nätverket. 
”Håller du mig om ryggen i mina korrupta handlingar så håller jag dig om ryggen” är 
tankesättet. García beskriver det hela som en mycket ond cirkel där dålig utbildning hos folket 
leder till fortsatt maktcentralisering och den starka maktcentraliseringen leder till att inga 
pengar läggs på utbildning utan pengarna går istället rakt ner i politikernas fickor och cirkeln 
fortsätter varv efter varv. 
      
  
9.7 Andrea Blasco, 17-11-2015, transportministeriet 
 
9.7.1 Varför politiker utför korrupta handlingar 
 
Systemet tillåter människor med fel intuitioner att ge sig in i politiken. Många blir politiker 
för att dem saknar utbildning och utan utbildning är korruption och en karriär som politiker 
enda vägen till att bli rik. Konsekvenserna som landets dåliga utbildning samt avsaknaden av 
andra möjligheter till att tjäna pengar utanför politiken leder till, är att inom politikerkåren 
skapas en mentalitet där man bara bryr sig om sig själv och pengar och med den inställningen 
är det naturligt att utnyttja systemet. Dessa människor som utnyttjar systemet i kombination 
med en stark maktcentralisering runt presidenten skapar en skräck hos politikerna att inte göra 
som han vill med rädsla för att förlora sin roll som politiker då det juridiska systemet i 
praktiken tillåter honom att göra så. ”Nicaragua är en demokrati på pappret men inte i 
praktiken.” Nästan alla politiker är dock korrupta och det anses inte konstigt i Nicaragua, det 
är en del av systemet och så det fungerar. 
      
  
9.7.2 Sambandet mellan ojämlikhet och korruption 
Ja det hänger ihop. Om glappet mellan rika och fattiga var mindre och skillnaden i status och 
levnadsstandard inte var så ofantligt stor tror Blasco definitivt att politikerna skulle utföra 
färre korrupta handlingar. En politiker i Nicaragua tjänar exempelvis 3000 dollar i månaden 
plus fri diesel eller bensin blus att man är skattebefriad under tiden man sitter i regeringen. 
Detta medan minimum lönen i Nicaragua är 200 dollar per månad, även om många arbetar 
långt under minimumlönen. Detta leder till att man som politiker i princip blir gudar och stjäl 
i princip allt de kan. Leder till ett ”unreachabel gap”. 
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9.7.3 Sambandet mellan tillit och korruption 
 
Absolut finns ett samband mellan tillit och korruption. Att i princip alla politiker är korrupta 
gör att folk tar för givet att du som politiker är korrupt och om du inte utnyttjar din situation 
ekonomiskt och genom fördelar anses du snarare korkad för att du inte utnyttjar situationen att 
få så mycket pengar som det är möjligt. Så vitt Blasco vet är det inte en enda Nicaraguian som 
skulle säga att de litar på regeringen. 
      
  
”Jag är ingen dålig människa men jag betalar mig alltid ut ur alla ekonomiska knipor. Det är 
naturligtvis en dubbelmoral att själv vara korrupt och sedan tycka att det är fel när andra gör 
det. Dock är det så det fungerar här. Alla vet att alla är korrupta och fortsätter därför.” 
      
  
9.8 Juan Castro, 18-11-2015, justitiedepartementet 
      
  
9.8.1 Varför politiker utför korrupta handlingar 
 
Castro uppger att korruptionen är alltomfattande i Nicaragua och att problemet är stort. Han 
vill beskriva det som att korruptionsproblematiken ligger i den socioekonomiska situationen, 
tillit samt i bristande funktion i det politiska systemet. Likväl tradition och kultur i relationen 
mellan stat och folk är starkt bidragande där folk har lärt sig sedan de var små att man inte 
behöver betala sina skatter då skatten inte kommer att gå till något vettigt ändå. Som vuxen 
fortsätter man sedan med samma beteende då beteendet är inlärt, ungefär som att man kysser 
någon på kinden när man säger hej. Gällande den juridiska problematiken menar Castro på att 
lagarna finns och är bra i Nicaragua men att de människor med auktoritet i Nicaragua kan 
kringgå dem på ”lagligt” vis genom korruption då andra människor som saknar makt lever i 
skräck för vad de rika kan göra emot dem. Likväl tror Castro att bristande tillit är en starkt 
bidragande faktor till varför korruptionsproblematiken ser ut som den gör. Denna faktor 
kommer att beskrivas under rubriken ”Sambandet mellan ojämlikhet och korruption”. 
 
9.8.2 Sambandet mellan ojämlikhet och korruption 
 
Castro menar på att absolut existerar ett samband mellan ojämlikhet och korruption. Den enda 
möjligheten i praktiken, utan bra utbildning, är att vara korrupt och stjäla pengar från staten. 
Alla vill ha makt och pengar och i ett land och när den enda vägen dit är att tänja på lagarna är 
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man beredd att göra det. Castro menar på att en stor del av problematiken ligger i att en 
systemproblematik existerar där utbildningen håller en extremt låg nivå. Ifall att 
inkomstfördelningen vore jämnare och de fattiga inte lika fattiga skulle maktobalansen inte 
vara så stor som idag. 
       
9.8.3 Sambandet mellan tillit och korruption 
 
Likväl existerar en mycket stark kultur där man sedan barnsben lärt sig att det knappast är 
något dåligt att ta lagen i egna händer då den enda som ändå kommer att hjälpa dig är du 
själv. På grund av detta vill folk inte betala sina skatter då skatterna ändå bara tillgodogörs av 
de människor som är rika istället för att gå till bättre skola, sjukvård och infrastruktur 
exempelvis. Folk växer upp och lär sig sedan vaggan att man alltid ska utnyttja en situation 
ekonomiskt om man kan då pengar är något som enkelt försvinner snabbare än blixten. Denna 
bristande tillit leder till egoistiskt system där korruption i det politiska systemet blir ett 
naturligt led, såväl småskalig korruption som storskalig.  
   
 
 
 
